El Mensajero

D e un tiempo a esta parte
vengo observando

coéme en determinados ambi-
tos politicos se definen algu-
nos como liberales, no por
manifestar una vision propia
de ciertas cosas, sino para
diferenciarse nitidamente de otros, que a lo mejor son
mas abiertos de miras, en un ejemplo de escaramuza
entre conmilitones que podriamos calificar como
Churchilliana: hay enemigos, enemigos & muerte y
compafieros de partido, decia el estadista britanico,
con mas razén gue un santo, o que dos. Es bonita
cosa, empero, definirse como liberal, vocablo polisé-
mico que lo mismo sirve para un roto que para un des-
cosido.

Algunos entienden el liberalismo como un estado
de cosas en el que la libertad individual prevalece de
un modo extremo sobre la intervencion estatal en cual-
quier ambito, muy especialmente en el de la libertad
de empresa. Es cierto, y creo en ello, que el Estado
suele distorsionar para mal muchas cosas. Pero los
extremos suelenrevelarse comoineficientes y perver-
$0s y conviene encontrar puntos en los que todos los

Liberales

intereses puedan acomodarse pacificamente. De ahi
el magnifico invento aleméan de la economia social de
mercado, en el que se puede creer sin que haya uno
de convertirse en filosocialista. Y aqui, en Espana,
esa concepcion del Estado como social y democratico
de Derecho que consagra nuestra Constitucion. Se
trata de cohonestar el legitimo derecho individual con
unaorientacion social que haga mas humana la convi-
vencia, buscando que el Estado se esfuerce en algo
méas que en garantizar la mera supervivencia de sus
ciudadanos, procurando su bienestar en todos los
ordenes, cimentando para ello sus politicas en la soli-
daridad bien entendida.

Volviendo por donde empecé, me parece que cuan-
do uno se proclama liberal con la pretension de situar-
se en la posesion de ese terreno de libertad individual,
y con el objetive de excluir a otros, horrible usufructo,
incurre en un grave error de leso liberalismo, si enten-
demos a éste como una postura vital mas que como
unadoctrina politica o social, que puede estar afectaa
multitud de interpretaciones. En efecto, de poco sirve
un debate sobre los intringulis del liberalismo cuando
solo se buscan argumentos en propio beneficio.
Procede, en mi opinidn, acercarse a una intuicion no

doctrinal, sino asentada mas en el humanismo, y sin
duda en el cristianismo, sobre qué cosa es ser liberal.
Para ello hay que tomar perspectiva y espigar en
busca de alguna definicion no contaminada por el tra-
fagodeldiaadiapolitico. Y, sies posible, que sea sen-
cilla en su planteamiento, facil de entender y cargada
de sentido comin.

Disponemos en Espafia, afortunadamente, de
ejemplos de grandes liberales, en el buen sentido de
lapalabra, que pueden describirnes esaidea que bus-
camos. Por ejemplo, don Gregorio Marafion, supongo
que gran desconaocido hoy, pero cuyo magisterio per-
vive fresco y lucido. Dice el poligrafo que ser liberal
requiere de dos cosas: estar dispuesto a entenderse
con el que piensa de ofro modoy no admitir jamas que
el fin justifica los medios. Para Marafion, el liberalismo
es una conducta. Esa es, en mi opinion, la clave de
béveda de la cuestion. Bajo esas premisas se puede
participar en la vida politica con dignidad. Al contrario,
proclamarse liberal sin cumplir los postulados que
hemos reflejado. simplemente buscando esa diferen-
ciacion ideologica a la que arnba aludia, me parece
arroparse de vacuidad.
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